AKTENSTUCKE DER 25. LANDESSYNODE NR. 33

Bericht

des Rechtausschusses

betr. Anderung des Kirchengesetzes (iber die Wahl und die Amtszeit der Superintenden-
ten und Superintendentinnen (SupWahlG) vom 24. Juni 2001, Kirchl. Amtsbl. S. 96,
zuletzt geandert durch Artikel 5 des Kirchengesetzes vom 19. Juli 2012, Kirchl.
Amtsbl. S. 233

Lineburg, 8. April 2015

I.
Auftrag

Die 25. Landessynode hatte wahrend ihrer I. Tagung in der 4. Sitzung am 22. Februar
2014 den Antrag des Stadtkirchentages des Ev.-luth. Stadtkirchenverbandes Hannover
vom 23. Oktober 2013 (Aktenstick Nr. 9 I 2) und den Antrag des Kirchenkreistages des
Ev.-luth. Kirchenkreises Burgwedel-Langenhagen vom 27. November 2013 (Aktenstlick
Nr. 9 1 1) dem Rechtsausschuss zur Beratung lberwiesen (Beschlusssammlung der I. Ta-
gung Nr. 3.1). Mit beiden Antrédgen wird eine Anderung des Kirchengesetzes iiber die
Wahl und die Amtszeit der Superintendenten und Superintendentinnen (SupWahlG) ange-
regt. Ubereinstimmend wird vorgeschlagen den Wahlausschuss zu verpflichten, dem Kir-
chenkreistag "mindestens”, nicht wie bisher "hdchstens", zwei Personen zur Wahl vorzu-
schlagen (vgl. § 10 Absatz 2 SupWahlG).

Der Antrag des Stadtkirchenverbandes Hannover enthalt auBerdem Anderungsanregun-
gen, die die Ausschdpfung des Bewerberpotentials (§§ 7, 8 SupWahlG), die Gewahrleis-
tung einer echten Personalauswahlentscheidung durch den Kirchenkreistag (§§ 9, 10
SupwahlG) und die verbesserte Zusammenarbeit von Landeskirchenamt und Wahlaus-
schuss betreffen (§§ 7, 8 SupWahlG).
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II.

Beratungsgrundlagen

Diesen Beratungsauftrag hat der Rechtsausschuss in seinen Sitzungen am 21. Marz 2014,
13. Mai 2014, 7. Juli 2014, 26. September 2014, 19. Januar 2015, 20. Februar 2015 und
18. Marz 2015 behandelt. Bericksichtigt wurden bei den Beratungen:

1. die in dem Aktenstlick Nr. 68 B der 23. Landessynode vom 14. November 2006 wie-
dergegebenen Uberlegungen der Arbeitsgruppe "Superintendentenamt”, die 21 Be-

setzungsverfahren ausgewertet hatte,

2. der in der 64. Sitzung der 24. Landessynode am 30. Mai 2013 gefasste Beschluss,
mit dem der Kirchensenat gebeten wird, der 25. Landessynode einen Kirchengesetz-
entwurf mit Anderung des SupWahlG vorzulegen, der die Formulierungen zur Amts-
zeitverlangerung des 7. Kirchengesetzes zur Anderung der Verfassung der Evange-
lisch-lutherischen Landeskirche Hannovers (vom 11. Juni 2013, Kirchl. Amtsbl. S. 79)
auf das SupWahlG Ubertragt - das ist bisher nicht geschehen -,

3. der von der Leiterin der Abteilung Personal, Aus- und Fortbildung der Pastoren und
Pastorinnen im Landeskirchenamt, Frau Dr. Wendebourg, in der Sitzung des Rechts-
ausschusses am 13. Mai 2014 gegebene Erfahrungsbericht, der die vergangenen finf

Jahre (22 Besetzungsverfahren) umfasst, und

4. die vom Kirchensenat am 20. Oktober 2014 beschlossene und von der Landessynode
am 25. November 2014 bestatigte Verordnung mit Gesetzeskraft zur Erprobung von
ephoralen Kirchenkreispfarrstellen - ErprobungsVO - vom 20. Oktober 2014, Kirchl.
Amtsbl. S. 145 (Beschlusssammlung der III. Tagung Nr. 1.3).

Der Rechtsausschuss schlagt der Landessynode vor, den Kirchensenat zu bitten, den
Entwurf eines Kirchengesetzes zur Anderung des SupWahlG vorzulegen, der den vorste-
hend erwahnten Beschluss der 24. Landessynode vom 30. Mai 2013, die nachstehend un-
ter III. dargelegten Uberlegungen und deren Erérterungen in der Landessynode nach

Einbringung dieses Aktenstlickes bertcksichtigt.
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III.

Beratungsergebnisse

In Auswertung seiner Beratungen halt der Rechtsausschuss von den 20 Paragrafen des
SupWahlG 16 (8§ 1 bis 5, 7 und 8, 11 bis 16, 19 und 20 SupWahlG) flr nicht verdnde-
rungsbedurftig (1.1. bis 1.6), vier (§§ 6, 9, 17, 18 SupWahlG) fiir veranderungsbedirftig
(2.1. bis 2.2.2.) und fur § 10 SupWahlG weitere Erdrterungen im Rahmen des mit diesem

Aktenstlick vorgeschlagenen Gesetzgebungsverfahrens flir geboten (3.).

1.1

1.2

Die §§ 1, 11 und 12 SupWahlG entsprechen dem sich aus Artikel 54 i.V.m. Ar-
tikel 36 und 44 Absatz 2 der Kirchenverfassung (KVerf) ergebenden Grundsatz,
dass das Amt des Superintendenten oder der Superintendentin mit einer be-
stimmten Pfarrstelle verbunden ist, die einer Kirchengemeinde zugeordnet ist.
Da der mit der Superintendentur verbundene Anteil der Tatigkeit in der zuge-
ordneten Kirchengemeinde in der Praxis immer geringer geworden ist (teilwei-
se unter 10 %), hat der Rechtsausschuss erwogen, ob der Einfluss der Superin-
tendenturgemeinde auf das Besetzungsverfahren (Einziehen eigener Erkundi-
gungen iiber, personliche Kontaktaufnahme mit den vom Wahlausschuss vor-
geschlagenen Personen, Berechtigung, schwerwiegende Bedenken geltend zu
machen, §§ 11 Absatz 2 und 3, 12 Absatz 2 SupWahlG) nicht auBer Verhaltnis
steht zur Bedeutung der Tétigkeit in der Superintendenturgemeinde. Eine An-
derung des § 11 SupWahlG halt der Rechtsauschuss aber deshalb nicht fiir ge-
rechtfertigt, weil der Wahlausschuss weiterhin den Gang des Verfahrens be-
stimmt (§ 11 Absatz 4 SupWahlG) und auBerdem nach §§ 1, 3 der Erpro-
bungsvVO vom 20. Oktober 2014 (vgl. 2.4.9) die Mdglichkeit besteht, das Amt
des Superintendenten oder der Superintendentin mit einer Pfarrstelle zu ver-
binden, die nicht einer Kirchengemeinde, sondern dem Kirchenkreis zugeordnet
ist. Die Frage, ob diese beiden Mdglichkeiten (Kirchengemeinde oder Kirchen-
kreispfarrstelle fir den Superintendenten oder die Superintendentin) nicht in
zwei Regelungswerken (SupWahlG und ErprobungsVO vom 20. Oktober 2014),
sondern in einem Gesetz (SupWahlG) zu normieren sind, ist erst nach Ablauf
der sich aus den §§ 6 bis 8 ErprobungsVO vom 20. Oktober 2014 ergebenden
Erprobungszeit (1. September 2014 bis 31. Dezember 2020) zu entscheiden.

Hinsichtlich der Bestimmungen Uber den Grundsatz der Wahl, die Einleitung
und das Ende des Wahlverfahrens und die Ausschreibung (8§ 2 bis 4
SupWahlG) halt der Rechtsausschuss eine Anderung nicht fiir geboten, weil
sich hierfiir aus dem Beratungsauftrag (I.) und den ausgewerteten Unterlagen

(II.) keine Anhaltspunkte ergeben. Die Frage, ob inhaltliche Anforderungen an
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1.3

1.4

die Ausschreibung in das Gesetz aufgenommen werden sollen, hat der Rechts-
ausschuss mit der Begriindung verneint, die grundsatzlichen Anforderungen
des Amtes ergaben sich aus den §§ 7 Absatz 1 und 9 Absatz 1 (pfarramtliche
Erfahrung, fiir das Leitungsamt notwendige Fahigkeiten vor dem Hintergrund
der besonderen Situation des Kirchenkreises, Eignung, Befahigung). AuBerdem
sei angesichts der sehr unterschiedlichen Situationen in den Kirchenkreisen der
hannoverschen Landeskirche eine groBe Flexibilitédt hinsichtlich der inhaltlichen
Gestaltung der Ausschreibung erforderlich, die gesetzlich nicht eingeschrankt

werden sollte.

Hinsichtlich der Zusammensetzung des Wahlausschusses (§ 5 Absatz 2
SupWahlG) hat der Rechtsausschuss diskutiert, ob nicht nur der Kirchenkreis-
vorstand (§ 5 Absatz 2, Nr. 1 SupWahlG), sondern auch der Kirchenkreistag
durch fanf Mitglieder (statt drei, § 5 Absatz 2 Nr. 2 SupWahlG) reprasentiert
werden sollte und ob nicht nur die Beteiligung der Pastoren und Pastorinnen
gesetzlich gewahrleistet werden sollte, sondern auch die der Diakone und Dia-
koninnen, Kirchenmusiker und Kirchenmusikerinnen und der Mitarbeitervertre-

tung.

Im Ergebnis hat der Rechtsausschuss dies aber nicht fur erforderlich gehalten.
Weil der flr die Wahl verantwortliche Kirchenkreistag im Hinblick darauf, dass
auch Mitglieder des Kirchenkreisvorstandes Mitglieder des Kirchenkreistages
sind, ausreichend reprasentiert ist und weil der Kirchenkreistag auch Angehori-
ge der ubrigen Mitarbeiterschaft als Mitglieder des Wahlausschusses bestim-
men kann und in der Praxis auch bestimmt. AuBerdem ist davon auszugehen,
dass jedes Mitglied des Wahlausschusses sich seiner Verantwortung bewusst

ist, die Interessen aller Betroffenen zu berticksichtigen.

Das Anliegen des Stadtkirchentages des Ev. luth. Stadtkirchenverbandes Han-
nover in § 7 SupWahlG, die Verpflichtung des Landeskirchenamtes zu normie-
ren, dem Wahlausschuss alle Bewerber und Vorschlage mitzuteilen, um so das
Vorschlagsrecht des Wahlausschusses (§ 7 Absatz 2 Satz 2 SupWahlG) zu star-
ken und eine gréBere Transparenz des Besetzungsverfahrens herzustellen, halt

der Rechtsausschuss fiir nicht gerechtfertigt:

Das mehrstufige Besetzungsverfahren (Bewerbung - Wahlvorschlag - Wahlauf-
satz - Wahl) dient nicht nur der Erarbeitung einer optimalen und mdglichst
transparenten Personalentscheidung, sondern auch dem Schutz der Bewerber
und Bewerberinnen vor der Offentlichkeit vergeblicher Bewerbungen und deren
Auswirkungen auf den klnftigen beruflichen Werdegang. Im Rahmen dieses

Spannungsverhaltnisses sind die normierten Befugnisse des Wahlausschusses,
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1.5

insbesondere auch im Rahmen der Beratungen des weiteren Vorgehens mit
dem Landeskirchenamt (§ 9 SupWahlG) ausreichend und genieBt der Schutz
der Bewerber und Bewerberinnen insoweit Vorrang. Das entspricht auch der in
dem eingangs (II.1.) genannten Aktenstlick Nr. 68 B wiedergegebenen Auffas-
sung der Arbeitsgruppe "Superintendentenamt”, der ein entsprechendes Be-

gehren des Kirchenkreises Celle nicht befGrwortet hatte (S. 12).

Die drei zu § 8 SupWahlG vom Stadtkirchentag des Ev.-luth. Stadtkirchenver-
bandes Hannover angeregten Anderungen halt der Rechtsausschuss ebenfalls

nicht fir geboten.

1.5.1 Nach Abschluss der Beratungen des Landeskirchenamtes und des Bi-
schofsrates, den Wahlvorschlag nicht nur im Einvernehmen mit dem
Landesbischof oder der Landesbischéfin (§ 8 Absatz 2 SupWahlG), son-
dern auch im Einvernehmen mit dem Wahlausschuss zu beschlieB3en,
halt der Rechtsauschuss aus gesetzessystematischen Griinden filr nicht

gerechtfertigt.

Diese Systematik ist dadurch gekennzeichnet, das fiir den Wahlvor-
schlag und den Wahlaufsatz getrennte Verantwortungsebenen vorge-
sehen sind. Fur den Wahlvorschlag sind das Landeskirchenamt, der Bi-
schofsrat und der Landesbischof oder die Landesbischéfin verantwort-
lich (§ 8 SupWahlG), fir den Wahlaufsatz der Wahlausschuss (§ 10
SupWahlG).

Die Verbindung zwischen diesen beiden Ebenen ist gewdahrleistet durch
die Erorterung der Besetzung mit dem Landessuperintendenten oder
der Landessuperintendentin (§ 7 SupWahlG), die auch ein Vorschlags-
recht des Wahlausschusses vorsieht (§ 7 Absatz 1 Satz 2 SupWahlG),
und die Beratung des Wahlvorschlags im Wahlausschuss (§ 9
SupWahlG), in deren Rahmen der Wahlausschuss eine Entscheidung
des Landeskirchenamtes (iber die Abanderung des Wahlvorschlages
herbeifiihren kann (§ 9 Absatz 3 SupWahlG). Durch diese Mehrstufig-
keit des Verfahrens ist in ausreichender Weise gewahrleistet, dass der
Kirchenkreistag seine Wahlentscheidung (§ 2 Absatz 1 Satz 1
SupWahlG) letztverantwortlich auf der Grundlage umfangreichen Ent-
scheidungsmaterials trifft; eine Wahlentscheidung, die auch darin be-
stehen kann, dass der Kirchenkreistag durch Nichtwahl einer der vor-
geschlagenen Bewerberinnen oder eines Bewerbers ein erneutes Beset-

zungsverfahren erforderlich macht.
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1.5.2

1.5.3

Dem Vorschlag, dass der Wahlvorschlag nicht "bis zu drei Namen" (§ 8
Absatz 3 SupwahlG), sondern "mindestens drei" und nur mit Zustim-
mung des Wahlausschusses weniger Namen enthalt, stimmt der

Rechtsausschuss nicht zu:

Auch in diesem Zusammenhang ist das bereits angesprochene (II1.1.4)
Spannungsverhaltnis zwischen Transparenz des Besetzungsverfahrens
und dem Schutz der Bewerber und Bewerberinnen zu bericksichtigen.
Dies rechtfertigt es, an der Formulierung "bis zu drei Namen" festzu-
halten. Dies auch deshalb, weil sowohl der Wahlausschuss als auch der
Kirchenkreistag im Rahmen der vorstehend (III.1.5.1) dargestellten
gesetzlichen Kompetenzen (§ 7 Absatz 1 Satz 2, § 9 Absatz 3 und § 2
Absatz 1 Satz 1 SupWahlG) Einfluss auch auf die Zahl der in den Wahl-
vorschlag aufzunehmenden Namen nehmen kénnen. Im Ubrigen hat -
wie sich aus den berlcksichtigten Unterlagen ergibt (vgl. vorstehend:
I1.1 und 3.) - wahrend der mehrjahrigen Besetzungspraxis mit tber 20
Besetzungsverfahren der Wahlvorschlag nur in einem Ausnahmefall

lediglich einen Namen enthalten.

Die Verwaltungspraxis, die Bewerbungen von Amtsinhaberinnen und
Amtsinhabern aus dem von dem Wahlverfahren betroffenen Kirchen-
kreis unberticksichtigt zu lassen, durch eine Vorschrift des SupWahlG

auszuschlieBen, halt der Rechtsausschuss flir nicht gerechtfertigt:

Bei diesem Gesichtspunkt handelt es sich um eines von vielen Aus-
wahlkriterien, die bei der Entscheidung Uber die Besetzung einer Su-
perintendenturpfarrstelle zu berlicksichtigen sind. Es gibt aber keine
kirchengesetzliche Grundlage dafiir, eine Bewerbung allein mit der Be-
griindung abzulehnen, die Inhaberschaft eines Amtes in dem betroffe-
nen Kirchenkreis schlieBe eine Bewerbung um die Superintendentur-
pfarrstelle aus. Eine solche Entscheidung ist rechtswidrig, weil sie die
Ubrigen, teilweise gesetzlich ausdricklich (§§ 7 Absatz 1 Satz 1, 9 Ab-
satz 1 Satz 1 SupWahlG) vorgeschriebenen Auswahlkriterien ("pfarr-
amtliche Erfahrung", "fir das Leitungsamt notwendige Fahigkeiten",
"Eignung und Befahigung" etc.) unberlicksichtigt ldsst. Eine Vorschrift
in das SupWahlG aufzunehmen, die dies ausschlieBt, ist aber deshalb
nicht gerechtfertigt, weil es sich um eines von vielen Entscheidungskri-
terien handelt, das so eine Sonderregelung erfiihre, die mit der Gefahr
der Fehlgewichtung dieses Gesichtspunktes verbunden ist. Die Verant-

wortung fir die rechtmaBige und sachgerechte Beriicksichtigung aller
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1.6

2.1

bei der Besetzung einer Superintendenturpfarrstelle zu beachtenden
Entscheidungskriterien tragen alle an diesem mehrstufigen Entschei-
dungsverfahren Beteiligten im Rahmen der ihnen durch das SupWahlG
zugewiesenen Kompetenzen. In der Abwagung dieser Kriterien kann es
angezeigt sein, eine sogenannte "Hausbewerbung" nicht zu berlicksich-

tigen. Dies muss aber nicht zwingend so sein.

Die §§ 11 bis 16 SupWahIG hélt der Rechtsauschuss nicht fiir veranderungsbe-
diarftig. Hinsichtlich der §§ 11 bis 12 SupWahlG wird auf die vorstehenden
Ausfihrungen (III.1.1) Bezug genommen. Hinsichtlich der §§ 13 bis 16
SupWahlG, die die Durchflihrung der Wahl des Superintendenten oder der Su-
perintendentin durch den Kirchenkreistag, die Anfechtung der Wahl und die
Einweisung in die Superintendenturpfarrstelle und die EinfUhrung betreffen, er-
geben sich weder aus dem in diesem Aktenstiick zu behandelnden Antragen
(vom 23. Oktober und 27. November 2013) noch aus den berlcksichtigten Be-
ratungsunterlagen (II.1 bis 4) Anhaltspunkte, die eine Anderung dieser Vor-
schriften rechtfertigen kénnten. Gleiches gilt fiur die §§ 19 und 20 SupWahlG,
die die Ermachtigung zum Erlass von Ausfihrungsbestimmungen, das Inkraft-

treten des Gesetzes und Ubergangsregelungen enthalten.

Der § 6 Absatz 2 SupWahlG ("Der Leiter oder die Leiterin der zustandigen kirch-
lichen Verwaltungsstellen kann bei Bedarf zu den Sitzungen des Wahlausschus-
ses hinzugezogen werden.") bedarf angesichts der seit dem Jahr 2007 durchge-
fihrten und auch kiinftig noch vorgesehenen Fusionen von Kirchenkreisamtern
und den damit verbundenen Zustandigkeiten flir mehrere Kirchenkreise einer
Erweiterung des Personenkreises, der die vorgesehene Verwaltungshilfe wahr-
nehmen kann. Deshalb sollte der Begriff "Der Leiter oder die Leiterin" durch
"Ein Mitarbeiter oder eine Mitarbeiterin" ersetzt werden. Zwar obliegt diese Auf-
gabe grundsatzlich dem Leiter oder der Leiterin der Verwaltungsstelle, aber die
mit den Amterfusionen verbundenen Verwaltungsaufgaben fiir mehrere Kir-
chenkreise kdénnen dazu flihren, dass die flir die Unterstlitzung der Arbeit des
Wahlausschusses maBgeblichen Fachkenntnisse der Stellvertreter- oder Abtei-

lungsleiterebene zugeordnet sind.

2.2.1 Hinsichtlich des § 9 SupWahlG, der die Beratung des Wahlvorschlages
betrifft, halt der Rechtsausschuss es flir geboten, den zweiten Satz des
ersten Absatzes ("Er soll sie zu einer Sitzung einladen".) zu dndern und
den Wahlausschuss zu der Einladung der zur Wahl vorgeschlagenen

Personen zu verpflichten ("Er ladt sie zu einer Sitzung ein."). Dadurch
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2.2.2

wird gewahrleistet, dass der Wahlausschuss in seiner vollstandigen Zu-
sammensetzung die zur Wahl vorgeschlagenen Personen im formellen
Auswahlverfahren kennen lernt und unterschiedliche Informationen der
Mitglieder des Wahlausschusses lber die Qualifikation der Bewerber
ausgeglichen werden kénnen. Gleichzeitig wird dadurch starker als im
bisherigen Gesetzestext betont, dass es nicht dem Willen des Gesetz-
gebers entspricht, dass der gesamte Wahlausschuss bereits vor dem
Vorliegen eines Wahlvorschlages Gesprache mit Personen flihrt, die an
einer Bewerbung interessiert sind, sich aber noch nicht férmlich be-
worben haben. Im Hinblick auf die klarer formulierte Verpflichtung, die
zur Wahl vorgeschlagenen Personen zu einer Sitzung des Wahlaus-
schusses einzuladen, halt es der Rechtsausschuss nicht flir geboten,
auch die Mdglichkeit des Wahlausschusses, Erkundigungen Uber die
Eignung und Befahigung der zur Wahl vorgeschlagenen Personen ein-
zuziehen (§ 9 Absatz 1 Satzl SupWahlG, " ... steht es frei ...") als Ver-

pflichtung hierzu zu normieren.

Der Anregung des Stadtkirchentages des Ev.-luth. Stadtkirchenverban-
des Hannover, § 9 Absatz 2 SupWahlG, der den zur Wahl vorgeschla-
genen Personen jede Art von Werbung und Verbindungsaufnahme mit
den fir die Auswahl Verantwortlichen untersagt, zu streichen, weil die-

se Regelung nicht mehr zeitgemaB sei, folgt der Rechtsausschuss nicht.

Diese Regelung betrifft nicht die Kontaktaufnahme in der Zeit von der
Bewerbung bis zum Beschluss des Landeskirchenamtes liber den Wahl-
vorschlag (§ 8 Absatz 2 SupWahlG ); bei den in dieser Zeit entstehen-
den Kontakten zwischen den Bewerbern und den Verantwortlichen des
betreffenden Kirchenkreises und der Superintendenturpfarrstelle han-
delt es sich um einen informellen Bereich, der nach Auffassung des
Rechtsausschusses, die auch die Arbeitsgruppe "Superintendentenamt”
vertreten hat (vgl. Aktenstlick Nr. 68 B der 23. Landessynode, S. 11),
einer gesetzlichen Regelung nicht zuganglich ist. Nach Bestimmung der
zur Wahl vorgeschlagenen Personen beginnt aber die letzte Stufe des
mehrstufigen Auswahlverfahrens, in der der Kirchenkreistag nach Vor-
bereitung durch den Wahlausschuss abschlieBend und letztverantwort-
lich entscheidet. In dieser Phase Werbung und Einflussnahmen der zur
Wahl vorgeschlagenen Personen zu untersagen, dient der Funktionsfa-

higkeit des Auswahlverfahrens und ist keine Frage der ZeitgemaBheit.
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2.3.1

2.3.2

Hinsichtlich der die Verlangerung der Amtszeit betreffenden §§ 17, 18
SupWahlG hat der Rechtsausschuss erwogen, ob statt der jetzt vorge-
sehenen unbefristeten Verlangerung der Amtszeit (§§ 17 Absatz 2, 18
Absatz 3 SupWahlG) eine ebenfalls auf zehn Jahre befristete Verlange-
rung normiert werden sollte, um flexibel handeln zu kénnen. Er hat
sich aber fiir die Beibehaltung der bestehenden Regelung entschieden,
weil das Durchschnittsalter der Superintendenten und Superintenden-
tinnen bei Amtsantritt mittlerweile 53,29 Jahre betragt und Konfliktfal-
len im Rahmen der alle sechs Jahre stattfindenden Perspektivgespra-
che und durch dienstrechtliche MaBBnahmen (z.B. Versetzung) in aus-

reichendem MaBe Rechnung getragen werden kann.

Fir § 18 SupWahIG halt der Rechtsausschuss eine Neufassung fir er-
forderlich, die die Formulierungen der Kirchenverfassung (Artikel 54)
bericksichtigt, eine Reduzierung des Einflusses der Superintendentur-
gemeinde vorsieht und die geschaftsleitende Zustandigkeit des Lan-
dessuperintendenten oder der Landessuperintendentin normiert. Erwo-
gen hat der Rechtsausschuss auBerdem eine Neufassung dieser Vor-
schrift die vorsieht, dass der Kirchenkreistag, nicht aber der Kirchen-
kreisvorstand die Entscheidung Uber die Verlangerung trifft. Die ent-
sprechenden Formulierungen des § 18 SupWahlG, die der Rechtsaus-
schuss vorschlagt, sind in der Anlage zu diesem Aktenstlick als Vari-
ante 1 und 2 wiedergegeben und der gegenwadrtig geltenden Fassung

gegenlbergestellt.

Die Mehrheit der Mitglieder des Rechtsausschusses beflirwortet die
Variante 1: Die Anknlupfung an die kirchenverfassungsrechtlichen For-
mulierungen in den neuen Regelungen zur Amtszeitbegrenzung im
Bischofsamt und im Landessuperintendentenamt entspricht dem sach-
gerechten, eingangs (II.2) genannten Beschluss der Landessynode
vom 30. Mai 2013, weil sie die Aufgabenverteilung zwischen den Betei-
ligten klarer regelt. Die Entscheidung Uber die Verlangerung durch den
Kirchenkreisvorstand - ohne Einvernehmen mit dem Kirchenvorstand
der Superintendenturgemeinde (gegenwartig geltende Fassung) und
nicht durch den Kirchenkreistag (Variante 2) - ist gerechtfertigt, weil
durch das fiir den Kirchenkreistag und die Superintendenturgemeinde
vorgesehene Widerspruchsrecht (§ 18 Absatz 2 der Variante 1) die

Rechte dieser Gremien ausreichend gewahrt werden und der Kirchen-
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kreisvorstand aufgrund seiner intensiven mehrjahrigen Zusammenar-
beit mit dem Superintendenten oder der Superintendentin die fir die
Verlangerungsentscheidung erforderlichen Kenntnisse hat. AuBerdem
wird das Interesse der Amtsinhaberin oder des Amtsinhabers, diese
Personalentscheidung nicht zum Gegenstand offentlicher Auseinander-
setzungen werden zu lassen, so mehr geschitzt als bei einer Entschei-
dung durch den Kirchenkreistag. Fur diese Entscheidungskompetenz
(Variante 2) spricht allerdings, dass die Bedeutung der Verlangerung
der Amtszeit der Bedeutung der Wahl der Superintendentin oder des
Superintendenten entspricht, fir die der Kirchenkreistag als letztver-
antwortlich entscheidendes Gremium des Kirchenkreises zustandig ist
(8§ 2 Satz 1, 14 SupWahlG) und auch bleiben soll.

Die geschaftsleitende Zustandigkeit des Landessuperintendenten oder
der Landessuperintendentin (Varianten 1 und 2) dient der neutralen

Gewadhrleistung eines sach- und zeitgerechten Verfahrensablaufs.

3. Hinsichtlich der von den Antragstellern (bereinstimmend vorgeschlagenen Anderung
des § 10 Absatz 2 Satz 1 SupWahlG ("Der Wahlaufsatz darf héchstens zwei Namen
enthalten."), mit der die Verpflichtung zur Aufnahme von "mindestens zwei Namen"
angeregt wird, haben die Mitglieder des Rechtsauschusses in den Sitzungen am 19.
Januar 2015 und 20. Februar 2015 unterschiedlich votiert und deshalb halt der
Rechtsauschuss weitere Erérterungen im Rahmen des von ihm vorgeschlagenen Ge-

setzgebungsverfahrens flir geboten.

Die Verpflichtung, "mindestens zwei Namen" in den Wahlaufsatz aufzunehmen hat

der Rechtsauschuss einheitlich abgelehnt.

Die Mehrheit der Mitglieder hat sich fiur die Beibehaltung der geltenden Regelung
("hoéchstens zwei Namen") ausgesprochen und dies mit den Erwdgungen zur Anzahl
der im Wahlvorschlag (§ 8 Absatz 3 SupWahlG; vorstehend III.1.5.2) enthaltenen
Namen ("bis zu drei Namen") begrindet und dabei die schon erwdhnte Auswertung
von 22 Besetzungsverfahren (vgl. 1.3) berlicksichtigt, wonach in diesen Verfahren der
Wahlvorschlag des Landeskirchenamtes 19 mal zwei Namen und drei mal drei Namen
enthielt und der Wahlaufsatz des Wahlausschusses in elf Fallen mit der erforderlichen
Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der Mitglieder des Wahlausschusses auf einen

Namen reduziert wurde.
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Die Ubrigen Mitglieder des Rechtsauschusses haben sich fiir die Formulierung: "Der

Wahlaufsatz soll nach Mdglichkeit zwei Namen enthalten." ausgesprochen und dies
damit begriindet, dass der den Wahlaufsatz erarbeitende Wahlausschuss die Ent-
scheidung des Kirchenkreistages vorbereitet und dieser als in dem mehrstufigen
Auswahlverfahren letztverantwortlichem Organ des Kirchenkreises grundsatzlich die

Auswahl zwischen zwei Bewerberinnen oder Bewerbern obliegen sollte.

IV.
Antrage

Der Rechtsausschuss stellt folgende Antrage:

Die Landessynode wolle beschlieBen:

1. Die Landessynode nimmt den Bericht des Rechtsausschusses betr. Anderung
des Kirchengesetzes (iber die Wahl und die Amtszeit der Superintendenten
und Superintendentinnen (SupWahIG) vom 24. Juni 2001, Kirchl. Amtsbl. S.
96, zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Kirchengesetzes vom 19. Juli 2012,
Kirchl. Amtsbl. S. 233 (Aktenstiick Nr. 33) zustimmend zur Kenntnis.

2. Der Kirchensenat wird gebeten, der Landessynode den Entwurf eines Kir-
chengesetzes zur Anderung des Kirchengesetzes (iber die Wahl und die Amts-
zeit der Superintendenten und Superintendentinnen vorzulegen, der den in
der 64. Sitzung der 24. Landessynode am 30. Mai 2013 gefassten Beschluss,
die in diesem Aktenstiick unter III. dargelegten Uberlegungen und deren
Erérterungen nach Einbringung dieses Aktenstiickes berlicksichtigt.

Reisner
Vorsitzender

Anlage



§ 18 SupWahliG

geltender Gesetzestext

Anderung Variante 1

Anderung Variante 2

§ 18
Verlangerung der Amtszeit

§ 18
Verlangerung der Amtszeit

§ 18
Verldangerung der Amtszeit

(1) ;Der Kirchenkreisvorstand kann die
Amtszeit des Superintendenten oder der Su-
perintendentin im Einvernehmen mit dem
Kirchenvorstand der Superintendentur-Ge-
meinde verlangern. ,Absatz 2 Satz 2 bleibt
unberihrt.

(1) Rechtzeitig vor Ablauf der Amtszeit des
Superintendenten oder der Superintendentin
entscheidet der Kirchenkreisvorstand Uber
eine Verlangerung der Amtszeit. Der Lan-
dessuperintendent oder die Landessuper-
intendentin unterrichtet den Kirchenvor-
stand der Superintendentur-Gemeinde und
den Kirchenkreistag Uber eine Verlangerung.

(1) Rechtzeitig vor Ablauf der Amtszeit des
Superintendenten oder der Superintendentin
entscheidet der Kirchenkreistag auf Vor-
schlag des Kirchenkreisvorstandes Uber eine
Verldngerung der Amtszeit. Der Kirchen-
vorstand der Superintendentur-Gemeinde
kann einen Vorschlag des Kirchenkreisvor-
standes mit einer Mehrheit von mindestens
zwei Dritteln seiner gesetzlichen Mitglieder
aufheben.

(2) 1Wird die Amtszeit des Superintendenten
oder der Superintendentin nicht spatestens
sechs Monate vor ihrem Ablauf verlangert,
so ist ein Wahlverfahren nach §§ 3 ff.
durchzufiihren. ,Der Kirchenkreistag kann
spatestens sechs Monate vor Ablauf der
Amtszeit des Superintendenten oder der
Superintendentin mit der Mehrheit seiner
gesetzlichen Mitglieder verlangen, dass ein
Wahlverfahren durchgefihrt wird.

(2) Der Kirchenvorstand der Superintenden-
tur-Gemeinde oder der Kirchenkreistag koén-
nen einer Verlangerung der Amtszeit des
Superintendenten oder der Superintendentin
widersprechen, indem sie spatestens sechs
Monate vor Ablauf der Amtszeit verlangen,
dass ein Wahlverfahren durchgefihrt wird.
Dem Verlangen eines Wahlverfahrens mus-
sen im Kirchenvorstand der Superintenden-
tur-Gemeinde mindestens zwei Drittel und
im Kirchenkreistag mindestens die Halfte
der gesetzlichen Mitglieder zustimmen.

(2) Die Verhandlungen des Kirchenkreisvor-
standes und des Kirchenvorstandes der
Superintendentur-Gemeinde Uber Entschei-
dungen nach Absatz 1 werden durch den
Landessuperintendenten oder die Landes-
superintendentin geleitet. Er oder sie ladt zu
den Sitzungen ein.

(3) Wird die Amtszeit verlangert, so wird die
Superintendentur-Pfarrstelle mit dem Be-
ginn der Verlangerungszeit unbefristet tber-
tragen.

(3) Wird die Amtszeit verlangert, so wird die
Superintendentur-Pfarrstelle mit dem Be-
ginn der Verldngerungszeit unbefristet Uber-
tragen.

(3) Wird die Amtszeit verlangert, so wird die
Superintendentur-Pfarrstelle mit dem Be-
ginn der Verldngerungszeit unbefristet Uber-
tragen.




geltender Gesetzestext

Anderung Variante 1

Anderung Variante 2

(4) {Wird ein Wahlverfahren durchgefiihrt,
so kann der im Amt befindliche Super-
intendent oder die im Amt befindliche Su-
perintendentin erneut nach § 8 zur Wahl
vorgeschlagen werden. ,Wird er oder sie
nicht wieder gewahlt, so kann er oder sie
nach den Bestimmungen des Pfarrdienst-
gesetzes versetzt werden.

(4) Wird die Amtszeit nicht spatestens sechs
Monate vor ihrem Ablauf verlangert, so ist
ein Wahlverfahren nach §§ 3 ff. durch-
zufuhren. In diesem Fall kann der im Amt
befindliche Superintendent oder die im Amt
befindliche Superintendentin erneut nach §
8 zur Wahl vorgeschlagen werden. Wird er
oder sie nicht wieder gewahlt, so kann er
oder sie nach den Bestimmungen des Pfarr-
dienstgesetzes versetzt werden.

(4) Wird die Amtszeit nicht spatestens sechs
Monate vor ihrem Ablauf verlangert, so ist
ein Wahlverfahren nach §§ 3 ff. durchzu-
fihren. In diesem Fall kann der im Amt
befindliche Superintendent oder die im Amt
befindliche Superintendentin erneut nach
§ 8 zur Wahl vorgeschlagen werden. Wird er
oder sie nicht wieder gewahlt, so kann er
oder sie nach den Bestimmungen des Pfarr-
dienstgesetzes versetzt werden.

(5) Die Verhandlungen des Kirchenkreis-
vorstandes und des Kirchenvorstandes der
Superintendentur-Gemeinde (ber Entschei-
dungen nach den Absatzen 1 und 2 werden
durch den Landessuperintendenten oder die
Landessuperintendentin geleitet. Er oder sie
ladt zu den Sitzungen ein.




